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INTRODUCTION

Devant le foisonnement des recherches dans le domaine de la santé et des sciences
sociales, la nécessité de développer des moyens de synthétiser ce vaste corpus de connais-
sances s’est avérée incontournable. Préciser I'efficacité d’'interventions peut devenir com-
plexe devant ce grand nombre de recherches primaires, dont les résultats sont souvent di-
vergents. A l'ére de |a pratique fondée sur les données probantes, les méthodes de synthése
occupent une place importante dans la construction du jugement des cliniciens et des cher-
cheurs, préoccupés par I'efficacité des interventions qui sont proposées aux patients.

METHODES DE SYNTHESE

L'idée selon laquelle les nombreuses évidences scientifiques nécessitent d’étre
synthétisées n’est pas nouvelle. Depuis toujours, la revue narrative est utilisée pour faire
une synthese sommaire des données probantes dans le contexte de la rédaction d’un
projet de recherche. La revue narrative (ou recension des écrits) traditionnelle permet
de faire un portrait des écrits scientifiques et un état des connaissances actuelles, dans
une optique généralement descriptive et non exhaustive (Grant et Booth, 2009). Par
exemple, Mayne, Lowrie et Wilson (2016) ont exploré les écrits scientifiques pour docu-
menter les expériences occupationnelles des réfugiés et requérants d’asile en Australie.
Ce type de recension étant partiel, dans le sens ou toutes les données probantes dispo-
nibles ne seront pas nécessairement incluses dans la recension, il peut mener a des con-
clusions qui sont biaisées ou erronées. Qui plus est, comme la qualité des études qui
font I'objet de la revue narrative n’est pas évaluée, tous les résultats de recherche au-
ront le méme poids dans la synthese, sans égard a leur niveau de preuve et a leur qualité
(Grant et Booth, 2009). Devant ces différents risques de biais, a la fois sur le plan des
études primaires et sur celui du processus de la revue, des méthodes de synthese plus
systématiques ont été mises en avant, comme la revue systématique.

REVUE SYSTEMATIQUE : DEFINITION ET OBJECTIFS

La revue systématique (RS) est un type de méthode de synthése qui vise a recher-
cher, identifier et évaluer de fagon systématique et exhaustive les résultats scientifiques
dans le but de répondre a une question précise (Grant et Booth, 2009 ; Greenhalgh, 1997 ;
Moher, Shamseer, Clarke, Ghersi, Liberati, Petticrew, ... et PRISMA-P Group, 2015). Elle est
réalisée en fonction de critéres d’inclusion préétablis et précisés a I'intérieur d'un protocole
qui peut étre publié (Moher et al., 2015). La méthodologie est prédéfinie et répond aux
normes internationales en la matiére, comme les normes de la Cochrane Collaboration (Hig-
gins et Green, 2011). Une RS qui respecte les normes internationales est menée par deux
personnes qui réaliseront de facon indépendante les différentes étapes de la RS, soit la re-
cherche et la sélection des études, I'évaluation de la qualité des études et I’extraction des

Revue Francophone de Recherche en Ergothérapie Volume 4, Numéro 1 | 2018



Revue systématique 81

données. A chaque étape, un accord inter-juge est établi et les désaccords sont discutés et
réglés par consensus ou par une tierce personne. Cette méthodologie prédéterminée et ré-
alisée de facon indépendante par deux personnes vise a réduire au minimum les biais qui
pourraient s’insérer dans le processus de la revue (Greenhalgh, 1997 ; INESSS, 2013).

Outre ces éléments de méthodologie, une des particularités importantes de la
RS concerne I’évaluation de la qualité (critical appraisal) des études primaires incluses
au moyen de grilles d’évaluation de la qualité ou du risque de biais. De plus, les conclu-
sions ou recommandations doivent tenir compte a la fois de la qualité des études pri-
maires et de leur niveau de preuve (INESSS, 2013). La qualité d’'une étude référe a la
fagon dont elle a été conduite, donc au soin qu’ont pris ou non les auteurs afin de limiter
les biais (par ex., fagon de recruter les participants et de les attribuer aux différents sous-
groupes), alors que le niveau de preuve réfere davantage au devis de la recherche (par
ex., essai contrélé randomisé (ECR), étude de cohorte) (INESSS, 2013). De la méme facon
gu’une étude de haut niveau de preuve peut étre de faible qualité (par ex. un ECR dont
la randomisation a été mal effectuée), une étude de plus faible niveau de preuve (par
ex. une étude de cohorte) peut étre de qualité élevée, par exemple si un souci a été
porté au contréle des variables confondantes qui pourraient intervenir dans les associa-
tions observées. En effet, la limite principale d’'une étude de cohorte concerne la diffi-
culté de neutraliser |'effet de variables confondantes, variables qui sont contrélées par
la randomisation dans un ECR. Autrement dit, si les participants du groupe intervention
et du groupe témoin ne sont pas équivalents au départ, sur des variables d’intérét
comme les mesures dépendantes ou sur des variables socio-démographiques comme le
statut socio-économique ou I'age, il devient difficile de déterminer a quoi sont dues les
différences observées. Dans ce sens, une étude de cohorte qui aurait pris le soin d’ap-
parier les participants des deux groupes de fagon a annuler |'effet de ces variables se
classerait donc comme étude de bonne qualité. Le contre-balancement de ces éléments,
liés a la fois au devis et a la fagon dont a été conduite I'étude, permet de hiérarchiser la
preuve ainsi que les conclusions ou recommandations sur la base des résultats (voire
des ampleurs d’effet) obtenus, mais aussi de la confiance a accorder a ces résultats.

OBJECTIFS ET UTILITE DE LA REVUE SYSTEMATIQUE

La revue systématique est une méthodologie qui permet de répondre de fagon
systématique a une question précise, concernant généralement I'efficacité d’une inter-
vention. Toutefois, il est également possible de répondre a des questions de nature plus
corrélationnelle, a partir d’études observationnelles, comme I'ampleur des difficultés
cognitives d’enfants exposés a de la négligence parentale. Divers auteurs critiquent ce
type de RS d’études observationnelles, parce que les études primaires incluses sont de
faible niveau de preuve et que le fait de les combiner, méme de fagon tres rigoureuse
dans le cadre d’une revue systématique ou une méta-analyse, n’apporterait qu’une pré-
cision inutile (Egger, Schneider et Smith, 1998). Par contre, dans la mesure ou certains
phénomenes d’intérét, en sciences sociales notamment, ne peuvent se randomiser pour
des raisons éthiques évidentes (par ex. la négligence parentale), les études observation-
nelles de type cohorte représentent dans un tel cas de figure le plus haut niveau de
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preuve disponible. De plus, les études observationnelles, parce qu’elles observent les
faits tels qu’ils surviennent, présentent I'avantage d’étre plus prés de la réalité que les
essais randomisés, donc plus écologiques. En bref, bien qu’un débat demeure quant a
I"utilité des RS d’études non randomisées, I'utilité clinique et organisationnelle de telles syn-
theéses d’études observationnelles dans le domaine des sciences sociales, elle, ne fait aucun
doute. Ceci amene une question centrale qui concerne I'utilité des revues systématiques.

La revue systématique, de par sa rigueur et sa transparence, permet de produire
une synthése non biaisée des écrits scientifiques certes, mais elle ne permet pas de ré-
pondre a tous les types de questions. En effet, dans la mesure ou elle répond a une
guestion tres précise, comme celle provenant de I’étude de Smallfield et Heckenlaible
(2017), « Quelle est I'efficacité des interventions en ergothérapie pour améliorer la per-
formance occupationnelle des adultes présentant la maladie d’Alzheimer ou d’autres
maladies neurocognitives apparentées ? », elle ne permettrait pas par exemple de faire
un état des connaissances exploratoire sur les divers types d’approches d’intervention
disponibles pour maintenir la performance occupationnelle de ces personnes. En ce
sens, il est possible de faire une analogie entre la méthodologie de la RS et la longue
vue, laquelle permet de voir loin certes, mais de fagon tres précise et pointue. Il en ré-
sulte que tout ce qui se retrouve a I'extérieur du spectre de vision de la longue vue ne
sera pas considéré. Autrement dit, la RS ne serait guere utile a celui qui souhaiterait faire
un portrait global d’'une problématique ou d’un domaine de recherche, ou faire état des
différents types d’interventions disponibles pour une problématique, ou encore dresser
le portrait des facteurs impliqués dans le développement d’un trouble anxieux. Bien que
tres rigoureuse, la RS ne devrait pas devenir une panacée et se substituer systématique-
ment aux recensions traditionnelles, si elle ne représente pas la meilleure méthodologie
pour répondre a la question qui est posée. L'important est de se rappeler que la métho-
dologie choisie devrait découler de la question, et non pas l'inverse. Forcer une mé-
thode, pour quelque raison que ce soit, est toujours un choix hasardeux.

LIMITES DES REVUES SYSTEMATIQUES

Outre le fait que la RS permet seulement de répondre a une question tres poin-
tue, il faut également souligner que le résultat obtenu, soit I'efficacité d’une interven-
tion dans bien des cas, sera principalement le reflet de I'efficacité théorique (efficacy)
de cette intervention. En effet, les résultats issus d’'une synthése d’études primaires con-
duites dans un contexte de recherche traditionnel, ou les facteurs confondants sont le
plus souvent contrélés, peuvent ne pas se manifester si l'intervention est implantée
dans un contexte différent, plus naturel, ou les participants présentent par exemple des
comorbidités. Ceci renvoie a une des limites des données probantes, le manque de cor-
respondance entre les contextes dans lesquels sont observés les résultats de ces re-
cherches expérimentales sur I’efficacité de différentes interventions et le contexte dans
lequel ces interventions seront implantées (par ex. les services publics de santé). Une
étude d’implantation est souvent nécessaire pour confirmer |'efficacité pratique (effec-
tiveness) et I'applicabilité des données probantes identifiées dans la RS (INESSS, 2013).
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CONCLUSION

En conclusion, la revue systématique représente une méthode qui permet de
produire une syntheése rigoureuse des données probantes disponibles sur un sujet bien
précis, qui porte généralement sur I’efficacité d’interventions en santé. Plus récemment,
cette méthode s’est vue utilisée également dans le domaine des sciences sociales, prin-
cipalement dans le but de répondre a des questions a visée étiologique ou descriptive,
afin de mieux connaitre les caractéristiques et les besoins de diverses clientéles. Par
exemple, Sylvestre, Bussiéres et Bouchard (2015) se sont intéressées aux problémes de
langage des enfants ayant subi de la maltraitance. Les résultats de cette revue systéma-
tique confirment que les enfants maltraités présentent un développement langagier in-
férieur a leurs pairs non exposés a la maltraitance, et que toutes les spheres de langage
(expressif, réceptif et pragmatique) sont affectées dans une méme mesure. Ce type
d’éclairage permet de connaitre les besoins de ces enfants et d’orienter les interventions
sur des cibles particuliéres le cas échéant. Ces résultats, issus d’une revue systématique,
ont ensuite été combinés sous forme de méta-analyse, permettant de quantifier les ob-
servations et de dégager une taille d’effet globale, laquelle permet quantifier 'ampleur
de cette association entre I’exposition a la maltraitance et les problemes de langage.
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