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INTRODUCTION

Publié en 2017 dans le Journal of Occupational Science, I'article rédigé par Morris
et Cox a pour objectif d’explorer et de décrire un concept d’intérét pour lequel il n’existe
pas encore de définition consensuelle, intitulé « engagement occupationnel ». Ces au-
teurs présentent une recension des écrits qui porte sur les différentes utilisations du
terme « engagement occupationnel » a travers les années et le développement d’un
cadre conceptuel autour de ce concept. Ce cadre conceptuel a, par ailleurs, été affiné a
I’aide d’une étude empirique (Morris, Cox et Ward, 2016). Cette derniére utilise |’étude
de cas pour documenter I’engagement occupationnel de cing hommes vivant dans une
unité de soins psychiatriques sécurisée au Royaume-Uni, pays d’olu viennent les auteurs.

RECENSION DES ECRITS

Selon la perspective philosophique adoptée, soit le constructivisme social (Burr,
2003), le sens des mots est sujet aux changements, ce qui est le cas du terme « engagement
occupationnel ». Le constructivisme social pose en effet qu’il n’existe pas de vérité absolue,
et que le savoir scientifique est culturellement et temporellement contextualisé. Pour ces
raisons, la recension des écrits au sujet du concept d’engagement occupationnel explore
des articles issus des sciences de I'occupation et de |’ergothérapie sur une période allant de
1985 jusqu’au moment de I'étude, publiée en 2017, par tranches de dix ans. Une recherche
documentaire initiale avec « engagement occupationnel » a permis d’identifier un certain
nombre d’articles. D’autres termes se référant a I'engagement occupationnel ont pu étre
identifiés a travers les références de ces articles. Ainsi, la méthode de recherche documen-
taire initiale (c.-a.-d. par mots-clés) a été adaptée, en y ajoutant notamment les termes « ac-
tivité » et « activité thérapeutique ». C’est ainsi que les auteurs ont recensé 39 articles.

La majorité des articles sélectionnés suite a la recherche documentaire sont des
études qualitatives menées dans des pays anglophones, dont les participants présentent
une problématique de santé mentale. De 1990 aux années 2010, les descriptions de I'en-
gagement occupationnel sous-tendent un sens positif et fluctuant en fonction de diffé-
rents facteurs (par exemple l'intensité et le niveau de compétence), suggérant selon les
auteurs une appartenance a un continuum (variant de désengagement a engagement).
De nombreux facteurs internes (par exemple les valeurs et conséquences percues par l'in-
dividu) et externes a l'individu (par exemple la rétroaction de la société) modifient cet
engagement, mettant en lumiere sa complexité et sa variabilité interindividuelle. Plusieurs
descriptions et définitions sont présentées dans les écrits consultés, mais elles ne mettent
pas en évidence la complexité de 'engagement occupationnel. Considérant cela, Morris
et Cox (2017) proposent I'élaboration d’un cadre conceptuel pour faciliter sa compréhen-
sion. Sous sa premiere forme, celui-ci comprenait uniguement des termes reflétant le sens
positif de I’occupation. Ainsi, selon Morris et Cox, I'engagement occupationnel était la par-
ticipation a une occupation ayant actuellement un sens positif. Cette définition, issue de
la recension des écrits, ne semble toutefois pas compléte lorsqu’ils la mettent en regard
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de I'étude empirique précédemment citée (Morris, Cox et Ward, 2016). En effet, un par-
ticipant a mentionné I'expérience négative vécue au sein de l'unité de soins psychia-
triques, suggérant un sens négatif a la participation. Comme le cadre conceptuel initial
n’était pas suffisamment global (en ce qu’il ne considérait pas le sens négatif de la partici-
pation), un miroir négatif y a été ajouté. Une logique évidente apparait entre ces deux
facettes. Toutefois, en I'absence de charniére entre ces deux miroirs (c.-a.-d. de terme
neutre), ils ne formaient pas un continuum. L'étymologie a permis d’identifier le concept
commun entre les termes du cadre conceptuel initial, donc a connotation positive (c.-a.-
d. intérét, engagement et absorption), et ceux a connotation négative (c.-a.-d. indiffé-
rence, désengagement et répulsion). Un nouveau cadre conceptuel offrant un continuum
entre répulsion et absorption en passant par un concept neutre, la participation, a ainsi
été développé a I'aide d’une recension des écrits ainsi qu’en tenant compte du vécu des
participants d’une étude empirique.

Le modele proposé par Morris et Cox (2017) illustre I’engagement occupationnel,
qui se situe sur un continuum ou sa position sera déterminée par les valeurs subjectives
(positives ou négatives) attribuées a son engagement par I'individu et les conséquences
percues par ce dernier. L'engagement occupationnel représente un degré de participa-
tion auquel sont attribuées une valeur positive et des conséquences positives supé-
rieures a celles d’un simple intérét. En réponse a une rétroaction externe (sociale, cul-
turelle ou physique), les conséquences percues peuvent changer, ce qui est congruent
avec le caractere fluctuant de I'engagement occupationnel.

Figure 1 : Cadre conceptuel de I'engagement occupationnel (Morris et Cox, 2017)*
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Ce cadre conceptuel, illustré en figure 1, apporte une vision plus holistique de
I’engagement occupationnel en tenant autant compte des cotés positifs que négatifs.

1 K. Morris et D. L. Cox, Developing a descriptive framework for “occupational engagement”. © 2017 The Journal
of Occupational Science, avec la permission de Taylor & Francis Ltd, www.tandfonline.com
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Cela permet de mieux saisir pourquoi les personnes font ce qu’elles font en considérant
le caractere fluctuant et la variation interindividuelle de I’engagement occupationnel
dans un contexte donné. De nouveaux sujets potentiels de recherche peuvent ainsi
émerger. Les auteurs précisent ne pas avoir voulu proposer une nouvelle taxonomie,
mais plutot contribuer au débat entourant le terme « engagement occupationnel ».

PERSPECTIVE CRITIQUE CONCERNANT LE CADRE CONCEPTUEL ET LA
METHODE

Comme le mentionnent Morris et Cox, les définitions et la terminologie issues
des sciences de I'occupation et de I’ergothérapie ne sont pas toujours congruentes. Les
nuances entre certains termes, notamment ceux de participation et d’engagement oc-
cupationnel, peuvent porter a confusion. Certains auteurs cités par Morris et Cox (2017),
dont Kielhofner (2008), suggerent d’utiliser ces deux termes de facon interchangeable,
ne les différenciant ainsi pas, alors que d’autres, comme le réseau européen des écoles
d’ergothérapie (Meyer, 2013), les différencient en fonction de la valeur attribuée a I'oc-
cupation (c.-a.-d. sens positif de I'engagement occupationnel). Morris et Cox (2017), cons-
cients de cette confusion, prennent position en faveur d’'une nuance entre les termes de
participation et d’engagement occupationnel en fonction de la valeur qui y est attribuée.

Pour leur part, Stewart, Fischer, Hirji et Davis (2016) considérent |’occupation
comme étant neutre, afin de s’éloigner du biais positif précédemment mentionné.
D’une méme fagon, Morris et Cox (2017) placent la participation au centre de leur cadre
conceptuel et lui attribuent ainsi une valeur neutre. Ces derniers proposent de nouveaux
termes choisis a I'aide de I’étymologie afin d’illustrer les aspects positifs et négatifs du
continuum. Toutefois, 'engagement occupationnel n’étant pas observable selon Town-
send et Polatajko (2007), ces différents termes semblent difficilement applicables dans
la pratique. En effet, il faut se demander, suite a la lecture de cet article, comment arri-
ver a distinguer les différents niveaux du continuum et a les appliquer en ergothérapie.
Comme le montre la recension des écrits, de nombreuses études qualitatives sont dis-
ponibles a ce sujet, mais qu’en est-il des études quantitatives ? Comment faut-il mesurer
I’engagement occupationnel ?

Proposant de nouveaux termes et prenant position par rapport au continuum
auquel appartiendraient participation et engagement occupationnel, Morris et Cox
(2017) alimentent le débat. En ajoutant de nouveaux termes a travers leur cadre con-
ceptuel, ces auteurs contribuent peut-étre au flou entourant la terminologie des
sciences de I'occupation et de I’ergothérapie.

Une limite de I'article de Morris et Cox (2017) concerne le fait que la recherche
documentaire se soit limitée aux documents rédigés en anglais. Les définitions et des-
criptions identifiées ne refletent ici qu’une perspective occidentale, puisque les études
sélectionnées ont été réalisées au Royaume-Uni, au Canada, en Suede, ou encore en
Australie. Comme les occupations sont individuellement et culturellement définies, est-



ce que I’engagement occupationnel et la participation le sont également ? Ainsi, le cadre
conceptuel élaboré par les auteurs n’est peut-étre pas applicable a d’autres cultures.

Néanmoins, il importe de souligner le fait que Morris et Cox (2017) ont fait
preuve d’une bonne congruence entre leur approche philosophique (soit celle du cons-
tructivisme social) et la recherche documentaire. En choisissant de couvrir, dans leur
recherche, une période allant de 1985 a aujourd’hui, ils ont pu illustrer le caractére con-
textuel, évolutif et fluctuant des définitions et descriptions issues de la terminologie des
sciences de I'occupation et de I’ergothérapie. L’ utilisation d’études de cas pour les faire
émerger permet également de les contextualiser. L'expérience vécue des participants a
ces études de cas a permis de soulever le biais positif également relevé par Stewart et
al. (2016) et d’en tenir compte dans le cadre conceptuel.

A travers leur recherche documentaire, les auteurs ont permis de faire ressortir
le caractere évolutif du terme d’engagement occupationnel, le fait qu’il soit multifacto-
riel, influencé par des facteurs internes (valeurs et conséquences percues par I'individu),
externes (rétroaction de la culture et de la société) et fluctuants au fil du temps. Les
différentes caractéristiques relevées suggerent que I’'engagement occupationnel reflete
le credo doing, being, becoming and belonging. En effet, le doing se réfere a la définition
méme de I'’engagement occupationnel, car il désigne une action. Les valeurs indivi-
duelles renvoient a des notions identitaires et donc au being. Le caractere évolutif de
I’engagement occupationnel est en lien direct avec le becoming. Finalement, I'influence
des facteurs externes correspond au belonging.

CONCLUSION

Cet article permet de prendre connaissance des différentes étapes qui ont
amené Morris et Cox (2017) a élaborer un cadre conceptuel sur I’engagement occupa-
tionnel. Ce cadre se détache du biais positif englobant I’occupation et intégre sa dimen-
sion potentiellement négative. De plus, il met I'accent sur la relation entre I'individu, ses
valeurs et la société. Les auteurs ont pris position par rapport a la littérature existante,
entrant ainsi en contradiction avec d’autres points de vue, notamment concernant la
différenciation entre participation et engagement occupationnel.

Comme le rapporte Pierce (2009), il est habituel de trouver des contradictions
entre différents auteurs au sein d’une science aussi jeune que les sciences de I'occupa-
tion, mettant ainsi en lumiére son potentiel d’évolution. Morris et Cox (2017) ayant con-
tribué au développement d’une définition de I'engagement occupationnel, des débats
et discussions futurs seront nécessaires afin de valider une définition. Des recherches
seront par ailleurs nécessaires afin de tester et valider leur cadre conceptuel.
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